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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind protectia
avertizorilor in interes public

Analizand proiectul de Lege privind protectia avertizorilor in
interes public, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.149 din 25.03.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D332/25.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata, si
al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil proiectul de lege, cu urmitoareie observatii
$i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea cadrului general
in materia protectiei persoanelor care raporteaza incalcari ale legii, care
s-au produs sau care sunt susceptibile si se producd in cadrul
autoritatilor, institutiilor publice, altor persoane juridice de drept public,
precum si in cadrul persoanelor juridice de drept privat, in vederea
transpunerii Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care
raporteaza incalcéri ale dreptului Uniunii, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunn Europene, seria L, nr. 305 din 26 noiembrie 2019.

Totodata, prin proiect se dispune si abrogarea Legii nr.571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile
publice si din alte unitdti care semnaleaza incalcéri ale legii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1214 din 17 decembrie

2004.



2. Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.117 alin.(3),
precum si ale art.73 alin.(3) litj) si p), din Constitutia Romaniei,
republicata. In aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea
fundamentala, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor pentru
dispozitiile circumscrise domeniului prevazut la art.117 alin.(3) din
Constitutia Romaniei si Senatul pentru dispozitiile circumscrise
domeniilor prevazut la art.73 alin.(3) lit.)) si p).

' Fata de cele de mai sus, devin incidente prevederile art.75
alin.(4) 5i (5) din Legea fundamentald, referitoare la intoarcerea legii.

3. Precizam c4i, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam ca, prin avizul nr.991 din 14 decembrie 2021,
Consiliul Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, o
propunere legislativd cu obiect de reglementare similar, transmisa de
Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.Plx 573 din 24
noiembrie 2021, aflata, in prezent, in procedura legislativa la Camera
Deputatilor.

Totodata, prin avizul nr.96 din 3 februarie 2022, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii §i propuneri, un proiect de
lege cu acelasi obiect de reglementare, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.40 din 02.02.2022. Precizam cé o
parte din observatiile i propunerile formulate in aviz au fost insusite de
catre initiator.

5. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
demersul legislativ intrd sub incidenta acquis-ului european, consacrat
segmentului legislativ - Probleme generale, financiare §i
institutionale, in sectorul - Dispozitii generale.

In raport cu obiectul specific de reglementare, 1a nivelul dreptului
european derivat, prezinta incidenta directa dispozitiile Directivei (UE)
2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteazd
incilcdri ale dreptului Uniunii, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, Nv. 305 din data de 26 noiembrie 2019.

Directiva (UE) 2019/1937 enumeri o serie de fapte care pot face
obiectul unei avertiziri de integritate, precum: frauda §i coruptia in
sfera achizifiilor publice, fapte care prejudiciazd siguranta produselor
introduse pe piafa internd a Uniunii Europene, fapte care ating
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siguranta transporturilor sau aviatiei §i pot periclita viata oamenilor,
fapte in dauna mediului inconjurdtor, fapte care reprezintd riscuri la
adresa sandtdtii publice si a protectiei consumatorilor, fapte din sfera
securitdfii retelelor si a sistemelor informatice, a vietii private si a
protectiei datelor cu caracter personal etc. insi lista nu este exhaustiva.
Fiecare stat membru poate sa o completeze in functie de contextul sdu
particular.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Directivei (UE) 2019/1937
prevederile acesteia ar fi trebuit transpuse in legislatia nationala pana la
data de 17 decembrie 2021, moment de la care urmau sa produca efecte
pentru sectorul public. Aplicarea in sectorul privat beneficiaza de un
termen mai lung, dispozitiile fiind obligatorii incepand cu data de 17
decembrie 2023.

6. La norma cuprinsi la art.1 alin.(3) teza a doua, potrivit careia
.» Dispozitiile prezentei legi se aplicd in situatiile in care reglementdrile
din actele normative enumerate in anexa nr.l nu contin norme speciale
cu caracter obligatoriu privind raportarea incdlcarilor legii”,
mentionam ca distinctia norma generala - norma speciala are relevanta
in determinarea normei aplicabile numai in situatia unor acte
normative de forta juridici egala. Or, in respectiva anexd sunt
enumerate acte normative de forta juridica diferita, fapt ce determina
incidenta principiului ierarhiei actelor normative. Prin urmare, in
cazul actelor normative inferioare legii, in masura in care contin solutii
diferite de cele propuse prin prezentul proiect, nu se poate sustine cé ele
sunt aplicabile ca norma speciala, fiind obligatorie modificarea
acestora in acord cu legea. De asemenea, in ceea ce priveste forta
juridicé a regulamentelor Uniunii Europene, mentiondm ca, acestea
sunt acte juridice obligatorii pentru toate statele membre ale Uniunii,
iar potrivit art.148 alin.(4) din Constitutie au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

Fatd de cele de mai sus, este necesara reanalizarea solutiilor
legislative propuse.

7. La art.1, cu privire la alin.(4), recomandam ca aceastd norma
sa fie redactata mai clar st mai precis, pentru a fi previzibild. Precizam
ci nu este suficient dispozitia sd facd o simpla trimitere genericé la
art.346 din TFUE’, care este un articol complex, interpretabil (mai ales

! Art. 346 din TFUE se refera la informalii cu privire la care un stat membru al UE considerd ca divulgarea lor este
contrar intereselor esentiale ale sigurnniei sale §i. in special. la informatii cu privire ls produciia sau comerul cu
armament, munijie $i material de r3zboi.



sintagma ,,interesele esentiale ale sigurantei statului). Este necesar
ca art.1 alin.(4) sd descrie in mod concret, explicit, clar si previzibil,
care dezviluiri ale incalcarilor de norme nu intra sub incidenta legii
avertizorilor.

La alin.(6) si (7), pentru instituirea unei reglementéri accesibile si
clare, ar trebui sé se indice in mod expres normele la care se face referire
in mod generic.

8. La art.2, norma propusa pentru art.2 alin.(1) lit.d) nu este
suficient de clara si trebuie reformulatd, intrucat din redactare nu se
intelege care este sfera persoanelor vizate de expresia ,,persoanei fizice
sau juridice cu care s-a incheiat contractul, a subcontractantilor si a
furnizorilor acesteia”.

9. La art.3, in ceea ce priveste modalitatea de identificare a
enumerdrilor ce decurg din respectivul element structural, in acord cu
prevederile art.49 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificirile si completérile ulterioare, marcarea lor se va efectua cu
litere ale alfabetulu.

Pe cale de consecintd, este necesara si rectificarea normelor de
trimitere din cadrul proiectului, prin inlocuirea lor cu litere in loc de
cifre.

Ca observatie de ordin general, pentru identificarea mai clara a
expresiilor si termenilor definiti, propunem ca prezentarea acestora sa
se realizeze in ordine alfabetica.

10. In ceea ce priveste definitiile din cuprinsul art.3, semnalam
urmatoarele:

10.1. La pct.1, definitia notiunii de ,incilcari ale legii” este
lipsitd de previzibilitate prin utilizarea sintagmei ,,nerespectari ale
dispozitiilor legale, care privesc domenii cum ar fi:...”. Pe de alta parte,
apreciem ca o asemenea definitie este superflua avand in vedere cé orice
lege ar trebui si fie suficient de previzibild pentru ca destinatarii normei
sa isi poatd prefigura conduita astfel incat sa respecte legea.

In ceea ce priveste previzibilitatea legii, mentionam ca, in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.887/2020, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite  conditii  calitative, printre acestea  numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis i clar pentru a putea fi aplicat. In acelasi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-
adevar, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste
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efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanez 0
protectie adecvata Impotrlva arbitrarului”.

Fata de cele de mai sus, recomandam reanalizarea definitiei de la
art.3 pet.1.

Din punct de vedere al redactarii, in considerarea rigorilor
normative, pentru acronimele ,,UE” si ,,TFUE” trebuie redate desfagurat, iar
termenul , incalcari” va fi redat cu initiald mica.

10.2. La pct.14, in cadrul definitiei termenului ,,informarea”, in
vederea evitarii caracterului repetitiv al termenului ,,subsecvente” din
sintagmele ,,actiunile/actiuni subsecvente”, propunem eliminarea celui
care figureaza in final.

10.3. La pct.15, precizdm ca, potrivit art.49 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, o
enumerare nu mai poate cuprinde alte enumerari si nici alineate noi.

In cazul mentinerii actualei marcari a elementului structural,
identificarea elementelor enumerarii se va realiza sub formele ,,a)”, ,,b)”
$i,,c)”.

La pct.1S lit.a) referirea la ,dispozitiile legale speciale”
indeplineste  cerinfele privind claritatea, previzibilitatea i
accesibilitatea normelor juridice, intrucat nu se intelege care este actul
juridic general in raport cu care ar putea fi identificate respectivele
dispozitii speciale si nici care sunt autorititile competente la care se
refera textul. Se impune, de aceea, reanalizarea §i reformularea normei,
prin indicarea expresa a actelor normative avute in vedere si
enumerarea exhaustiva a autoritatilor competente.

10.4. La pct.15 lit.b), din coroborarea acestei norme cu
dispozitiile art.12 alin.(2) rezulta cd Agentia Nationala de Integritate ar
avea competenta generald in materia primirii raportdrilor privind
incalcari ale legii. Fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative propuse, apreclem cd © asemenea competen{d nu se
coreleazd cu rolul si atributiile aceste autoritdfi administrative
autonome. Mentionim ci, potrivit art.8 alin.(1) din Legea
nr.176/2010, cu modificirile si completarile ulterioare, ,,Scopul
Agentiei este asigurarea integritdtii in exercitarea demnitdtilor si

functiilor publice §i prevenirea coruptiei institufionale, prin exercitarea
de responsabilitafi in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor §i
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informatiilor privind averea, precum §i a modificarilor patrimoniale
intervenite, a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale
in care se pot afla persoanele prevdzute la art.l, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitdtilor publice. In indeplinirea acestui
scop, Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin incheierea de
protocoale cu entitdti din tara sau din strdindtate”.

Prin urmare, apreciem ca ar fi necesara si o interventie legislativa
asupra legii de infiintare, organizare si functionare a Agentiei.

10.5. La pct.16, in cadrul definitiei expresiei ,,persoana desemnata”,
propunem eliminarea substantivului ,,prevederile ”, ca fiind de prisos.
Observatia este valabila si pentru art.5 alin.(3), precum §i pentru toate
situatiile similare din proiect.

11. La tithul Cap.lI — , Modalitati de raportare si dispozitii comune
aplicabile raportarilor”, pentru unitate tenminologica, este de analizat daca in
finalul acestuia nu ar trebui inserat textul ,,privind incilciri ale legii”.
Observatia este valabila pentru toate situaiile similare.

12. La art.7 alin.(6), pentru rigoarea redactarii, expresia ,,pe
suport hartie” trebuie sa figureze sub forma ,,pe suport de hartie”.

13. La art.9 alin.(3), din ratiuni de ordin redactional, propunem
inserarea unei cratime intre cuvintele ,,administrativ teritoriale”.

14. La art.11 alin.(4), pentru un spor de precizie, norma de
trimitere la ,,art.10 lit.c)” trebuie sa figureze sub forma ,,art.10 alin.(1)
lit.c)”. '

15. La art.12 alin.(1), norma este imprecisa intrucét echivaleaza
canalele de raportare cu autorititile competente sd primeascd
raportarile.

16. La art.14 lit.a), semnalam cé referirea la solutionarea de cétre
Agentia Nationala de Integritate a raportarilor care intrd in competenta
sa nu este suficient de clara, intrucat din proiect nu rezultd care sunt
raportdrile care intrd in competenta Agentiei. Se impune, de aceea,
reanalizarea §i completarea proiectului.

La lit.h), pentru asigurarea unei reglementéri complete, textul
trebuie sa prevada cui anume se inainteaza propunerile de modificare si
completare a ,,legislafiei in materie” intocmite de Agentie si care este
sfera reglementdrilor vizate de expresia ,,legislatie in materie”.

La lit.i), textul are o formulare generica, astfel incét, pentru
precizie normativi, este necesar ca sa se prevadd in mod expres
domeniile in care Agentia ,,coopereazd cu institutii §i organizatii



similare din Uniunea Europeana si din alte tari st cu organizatii
neguvernamentale”.

17. La Capitolul V, semnalam ca, potrivit normelor de tehnica
legislativa, capitolul trebuie si cuprinda cel putin doud elemente
structurale.

18. La art.19 alin.(1) lit.a), este necesara eliminarea redactarilor
»din prezenta lege” si ,din lege”, ca inadecvate in contextul dat.
Observatia este valabild pentru toate normele care fac trimitere la
dispozitii din cuprinsul proiectului.

19. La art.22 alin.(1), textul trebute reanalizat si reformulat,
intrucat din redactarea propusa ar putea rezulta ca respectivele masuri
nu pot fi luate sub nicio forma in legdtura cu avertizorii, chiar daca unele
dintre ele ar fi justificate din punct de vedere obiectiv.

In acest context, semnalam ci referirea generica la interdictia
aplicarii ,,oricarei alte sanctiuni disciplinare”, prevézuta la alin.(1) [it.f),
precum si reglementarea interdictiei de a transforma un contract de
muncad pe duratd determinatd intr-un contract de munca pe duratd
nedeterminata ,,in cazul in care lucratorul a avut asteptari legitime ca
1 s-ar oferi un post permanent”, prevazuta la alin.(1) lit.i), nu intrunesc
cerintele de claritate si previzibilitate specifice normelor juridice, astfel
incét trebuie reanalizate si reformulate. In plus, precizim ca ocuparea
functiilor publice vacante se face in modalitdtile prevazute de art.466
alin.(2) din Codul administrativ, i nu prin ,,oferirea” acestora, asa cum
rezultd din text.

20. La art.23 alin.(5), mentionam ca formularea ,,cu respectarea
legislatiei privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal’ este imprecisa din punct de
vedere al informérii juridice. Propunem, de aceea, mentionarea expresa
a actelor normative avute in vedere in contextul dat.

21. La art.25 alin.(1), pentru coerenta normei, propunem ca
textul ,,precum si altor terte persoane la care se face referire in
raportare.” sa fie scris ,,precum si persoanelor terte la care se face
referire in raportare.”.

22. La art.28 alin.(2) lit.b), semnalam ca art.17 alin.(5), la care
se face trimiterea, stabileste numai competente ale Agentiei Nationale
de Integritate, nu si ale autoritatilor prevazute la art.3 pct.15 lit.c), asa
cum rezultd din textul propus. Este necesard, de aceea, reanalizarea
solutiei legislative propuse, pentru asigurarea corelarii necesare.



23. La art.30 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, se impune
eliminarea sintagmei previazute la” care figureaza inaintea normei de
trimitere la ,,art.8 alin.(4)”.

La alin.(3), pentru intregirea informatiei juridice, dupa norma de
trimitere la Ordonantei Guvernului nr.2/2001, trebuie inseratd si mentiunea
“aprobatd cu modificari §i completiri prin Legea nr. 182/2002, cu
modificarile si completirile ulterioare”.

24. La art.31 alin.(1), intrucat citarea titlurilor actelor s-a mai
realizat anterior, propunem eliminarea acestora.

25. La art. 36, corelat cu titlul Cap.Ill, propunem ca dupa
sintagma ,,canale interne” sa fie inserata expresia ,,de raportare”.

26. Semnalam ca in cuprinsul proiectului nu exista o norma
referitoare la continutul anmexei nr.2. intrucat, potrivit dispozitiilor
art.57 alin.(3), din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile §i
completarile ulterioare, anexa trebuie sa aibd un temei-cadru in corpul
actului normativ, este necesara completarea proiectului in acest sens.

27. La anexe, formuldam urmétoarele observatii si propuneri:

27.1. Pentru respectarea rigorilor normative, anexele ar trebui
completate cu titluri care s redea, concis, continutul acestora.

27.2. Categoriile juridice ale actelor normative invocate trebuie
redate in extenso, astfel: ,,Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. .../...”,
»,Ordonanta Guvernului nr..../...” sau Hotararea Guvernului nr. .../...;

Pentru actele administratiei publice centrale de specialitate,
citarea lor se va realiza dupd modelul ,,Ordinul ministrului ... ar./...
..... ” s1,,Regulamentul presedmtelm v/

27 3. Pentru o corectd si completd informare ]U[‘ldlca referirea la
actele normative - legi, ordonante si ordonante de urgenta, hotarari ale
Guvernului si acte ale administrafiei publice centrale de specialitate -
trebuie realizata atat prin reproducerea integrala atét a titlurilor, asa cum
acestea au fost publicate gi/sau republicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, cét si a evenimentelor legislative survenite ulterior
adoptarii si/sau republicarii, pani la momentul adoptarii legii. Avem
in vedere faptul c3, pe perioada derularii procesului legislativ de
adoptare a prezentului proiect, actele normative pot suferi noi
interventii legislative sau pot fi abrogate.

Tindnd seama de observatiile de mai sus, reddm mai jos, cu titlu
de exemplu, modele de reformulari ale elementelor enumerarii:



- Legea petrolului nr.238/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.99/2006 ...,

- ,,Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr.99/2012 privind aprobarea Regulamentului nr.6/2012 pentru
aplicarea art. 41 din Regulamentul (UE) nr.236/2012 al Parlamentului -
European si al Consiliului din 14 martie 2012 privind vanzarea in lipsa
si anumite aspecte ale swapurilor pe riscul de credit;”;

- ,,Ordinul ministrului transporturilor nr.600/2016 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane privind raportarea
evenimentelor de aviatie civili — RACR-REAC, cu modificarile
ulterioare;”;

-,,Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr.106/2006 pentru aprobarea Regulamentului nr.31/2006 privind
completarea unor reglementari ale Comisier Nationale a Valorilor
Mobiliare, in vederea implementarii unor prevederi ale directivelor
europene;”.

27.4. Precizam ca in cazul normelor de trimitere la acte europene,
acestea se vor realiza prin mentionarea in intregime si corectd atdt a
emitentilor cat si a titlurilor acestora, precum si a evenimentelor
legislative survenite asupra lor, conform site-ului oficial al Uniunii
Europene.

Bucuresti
Nr.310/25.03.2022
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